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Biroul permanent ai Senatului

Domnului NICOLAE-IONEL CIUCA
PRESEDINTELE SENATULUIL

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, vi comunicim, aliturat, in
copie, sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.71/2023 pentru instituirea unei prelungiri a termenelor prevézute la
. art.262 alin.(3?) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei §i de insolventd (PL-x nr.564/2023)

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere péni la data de 7 mai 2024, {inénd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 15 mai 2024 (inclusiv, in format electronic
la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).

Vi asigurdm, domnule Pregedinte, de deplina noastré consideratie.
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fNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
CABINETUL PRESEDINTELUI

Nr. AW din 04 aprilic 2024

Domunului judecitor Marian ENACHE,
Pregedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule pregedinte,

fn temeiul prevederilor art. 146 lit. 2) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va
transmitem Hotdirdrea nr. 2 din 04 aprilie 2024 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justifie vizind sesizarea Curtii Constitufionale in scopul de a se pronunia
asupra constitutionalititii Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.71/2023 pentru instituirea unei prelungiri a termenelor prevazute la art.262 alin.(3 ?) .
din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei 5i de insolvenfd

(PL-x nr. 564/2023).

Cu deosebiltd consideratie,

3 Pxesedintg
Inaltei Cuyti :
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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 2
Sedinta din 04 aprilie 2024

Sub presedintia doamnei judecitor Corina - Alina Corbu, presedintele
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituit in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard,
s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate, Inainte de promulgare, asupra Legii privind
aprobarea Ordonangei de urgentd a Guvernului nr.71/2023 pentru instituirea
unei prelungiri a termenelor previzute la art.262 alin.(3 %) din Legea nr.85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei §i de insolventd (PL-x nr.
564/2023). :

Sesizarea este legitimatd constitugional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitujia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea §i functionarea Curfii Constitutionale, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, care prevad dreptul Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii
legilor Tnainte de promulgare.

Din totalul de 96 judecitori in functie, au fost prezenti 77 judecitori.

In urma dezbaterilor, deliberfind, Sectiile Unite au hotirat si fie sesizati
Curtea Constitufionald cu privire la neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.71/2023 pentru instituirea unei prelungiri
a termenelor previzute la art.262 alin.(3%) din Legea nr.85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei i de insolventd (PL-x nr. 564/2023) in
raport de prevederile constitufionale ale art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) privind
principiul bicameralismului, ale art. 115 alin. (7), ale art. 1 alin. (§) privind
principiul legalitétii, In componenta sa referitoare la calitatea si previzibilitatea
legii, prin raportare la prevederile art. 44 alin. (1) cu privire la dreptul de
proprietate privatd, precum §i cele ale art. 45 §i 135 privind libertatea economicé
si art. 16 alin. (1) si (2) referitoare 12 interzicerea discriminérii coroborate cu cele
ale art. 53 privind principiul proportionalitétii.

i




1. Incilcarea principiului bicameralismului previzut de art. 61 alin. (2)
si art. 75 alin. (1) din Constitutie. Incilcarea prevederilor art. 1 alin. (5) prin
raportare la cele ale art, 115 alin, (7) din Constitutie

Legea adoptati are ca obiect aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.71/2023 pentru instituirea unei prelungiri a termenelor prevazute la art.262
alin.(32) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei i de
insolventd.

In forma initiatorului, Articolul unic din OUG nr. 71/2023 are urmétorul
continut: ,,Pentru politele de asigurare/reasigurare, incheiate de societdfile de
asigurare/reasigurare aflate in procedurd de insolventd in derulare la data
intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, termenele de incetare de
drept de 90 zile, respectiv de 150-de zile, previzute la art. 262 alin.(32) din Legea
nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventeil §i de insolvenia,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014,
cu modificdrile §i completdrile ulterioare, se prelungesc cu 90 zile”.

Senatul, in calitate de prim3 Camer3 sesizati, a adoptat tacit proiectul de lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.71/2023 pentru
instituirea unei prelungiri a termenelor previzute la art.262 alin.(3%) din Legea
nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, la
03.10.2023. :

La 26.03.2024 Camera Deputatilor, in calitate de Camerid decizionald, a
decis, pe langi aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvermnului nr. 71/2023,
antereferiti, completarea proiectului de lege prin introducerea prevederilor art. II,
cu urmitorul continut: _

~Art. I — (1) In cazul operatorilor economici care functioneazd in ramurile
strategice ale economiei nationale, aflafi, la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, intr-o procedurd de concordat preventiv, durata de derulare a
concordatului/planului de vestructurare poate fi prelungitd, la cererea
debitorului, pentru motive justificate, cu cel mult 5 ani.

(2) Administratorul concordatar poate solicita judecdtorului sindic, in al
cincilea an de derulare a concordatului preventiviplanului de restructurare,
omologarea prelungirii duratei de derulare a concordatului preventiv/planului de
restructurare, potrivit alin. (1), si a modificdrii mdsurilor corespunzitoare acestei
prelungiri.

(3) Cererea previzuti la alin. (2) va fi insotitd de hotdrdrea de aprobare
de cdtre creditorii concordatari/afectati a prelungirii duratei de derulare a
concordatului/planului de restructurare g§i a modificdrii mdsurilor
corespunzdtoare acestei prelungiri, adoptatd in conditiile de intocmire §i votare
a concordatului/planului de restructurare, cu creantele rdmase in sold la data
votului.

. (4) Creditorii concordatari/afectati care au votat impotriva prelungirii
termenului concordatului preventiviplanului de restructurare, precum §i
creditorii neconcordatari igi pot recupera creanta prin orice alte modalitafi
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previzute de lege, inclusiv vor putea formula cereri de deschidere a procedurii
insolventei fatd de debitor.”

Din examinarea formelor adoptate de cele doui Camere ale Parlamentului,
apreciem ca legea adOptata nesocotegte principiul constitutional al
bicameralismului.

Astfel, in jurisprudenta consolidati a Curtii Constitutionale a fost conturat
continutul prevederilor art. 61 alin. (2) §i art. 75 alin. (1) din Constitufie, sub
aspectul incidentei si a modului in care principiul bicameralismului este reflectat
in procedura de legiferare

Astfel, in recenta Decizie nr. 341 din 21 junie 2023, publicati in M. Of.
Partea I nr. 1062 din 24 noiembrie 2023, in paragrafele 50-54, Curtea
Constitutional3, valorificind jurisprudenta anterioard in materie, sintetizeaza
esenta principiului bicameralismului astfel:

0. [...] Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ al poporului romén §i de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a
tarii, Constitugia nu permite adoptarea unei legi de cdtre o singurid Camera fard
ca proiectul de lege si fi fost dezbdtut si de cealaltd Camerd [...]. Legea este, cu
aportul specific al fiecdrei Camere, opera intregului Parlament, drept care
autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte principiile constitutionale in virtutea
cdrora o lege nu poate fi adoptatd de cdtre o singurd Camerd [...]. Ca urmare,
dezbaterea parlamentari a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative
nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificirile §i completdrile pe care Camera
decizionali le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de
prima Camerd sesizatd trebuie sd se raporteze la materia §i la forma in care a
fost reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd
Camerd, §i anume Camera decizionald, sd legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului [...].

51. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat cd
aplicarea acestuia nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camerd de
reflectie a primei Camere sesizate. Este de netdgdduit cd principiul
bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cdt §i obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozifia cu
privire la adoptarea legilor [...].

52. Curtea a stabilit doud criterii esenfiale pentru a se determina cazurile
in care, prin procedura parlamentard, se incalcd principiul bicameralismului: pe
de o parte, existenfa unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului gi, pe de altd parte, existenta
unei configurafii semnificativ diferite intre Sformele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativi a celor doudi criterii este de
naturd sd afecteze principiul care guvermeazd activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasénd pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu
eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ [..].
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53. Insd bicameralismul nu inseamnd ca ambele Camere sd se pronunfe
asupra unei solufii legislative identice, in Camera decizionali putand exista
abateri inerente de la forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fird
schimbarea obiectului esenfial al proiectului de lege/propunerii legisiative. |[...]
Curtea a retinut cd art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma "decide. -
definitiv" cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune
ca proiectul sau propunerea legislativi adoptatd de prima Camerd sesizata sd fie
dezbdtutd in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificdri §i completdri.
Curtea a subliniat ¢d, in acest caz, Camera decizional@ nu poate insd modifica
substangial obiectul de reglementare si configurafia inifiativei legislative, cu
consecinta deturndrii de la finalitatea urmdriti de initiator.

54. In acest sens, modificdrile aduse formei adoptate de Camera de
reflectie trebuie si cuprindi o solufie legislativa care pastreazd concepfia de
ansamblu a acesteia si sd fie adaptate in mod corespunzator, prin stabilirea unet
solutii legislative alterative/complementare care nu se abate de la forma adoptata
de Camera de reflectie [...]."

Din examinarea comparativi a formei initiatorului, forma adoptati tacit de
Senat i cea adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de camerd decizionala,
prin raportare la considerentele cu caracter de principiu cristalizate in
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, apreciem ci, pe de o parte,
existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului, iar pe de alté parte, forma finald a legii se indepérteazi
in mod substantial si fird o justificare obiectivd, reflectatd in instrumentul de
prezentare $i motivare, de la scopul initial al actului normativ.

Astfel, Senatul a fost sesizat de ciitre Guvern, in conditiile art. 115 alin. (5)
din Constitufie, cu o lege de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.71/2023 pentru instituirea unei prelungiri a termenelor prevazute la art.262
alin.(3 2) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolvents, care la - rindul siu - reglementa prelungirea unor termene
referitoare la politele de asigurare/reasigurare, incheiate de societitile de
asigurare/reasigurare aflate in procedurd de insolventd la momentul intririi in
vigoare a ordonantei de urgenta.

Senatul a adoptat tacit legea, sub forma Articolului unic de adoptare a
ordonantei de urgentd anterior amintite, in schimb Camera Deputatilor a introdus
un nou -articol — art. II, cu un obiect de reglementare de sine stititor fajd de
prevederile art. I §i fara legiturd cu acestea.

Astfel, prin intermediul art. II din lege se unméregte instituirea unor norme
cu caracter special in materia procedurii de concordat preventiv, atunci cénd
debitorul este un operator economic care functioneazi in ramurile strategice ale
economiei nationale, in sensul ci se reglementeazd prelungirea succesivd a
procedurii sau a planului de restructurare, initial la solicitarea debitorului, iar
subsecvent la solicitarea administratorului concordatar (insotitd de hotirdrea de
aprobare a prelungirii de citre creditorii concordatari/afectati de prelungire)
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pentru un termen cumulat, care pottivit intentiei de reglementare, se poate intinde
pe o perioadi de 10 ani. De asemenea, cu ocazia celei de-a doua prelungiri se
instituie si mijloacele puse la dispozitia creditorilor pentru recuperarea creanelor.

Prevederile art. II nu modifici sau completeazd Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, degi reglementeazi in mod
direct si cu caracter special aspecte ce tin de procedura concordatului preventiv,
prevazuti de cadrul general in materie - Legea nr. 85/2014.

Cu toate acestea, din analiza Expunerii de motive se observé cu claritate
faptul c3 inifiatorul nu a avut in vedere instituirea unor norme distincte referitoare
la procedura concordatului preventiv, intentia de reglementare fiind limitatd la
prelungirea unor termene referitoare la politele de asigurare/reasigurare, incheiate
de societitile de asigurare/reasigurare aflate in proceduri de insolventd la
momentul intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta.

De asemenea, interventia realizatd in cadrul Camerei decizionale nu se
reflects nici in titlul legii adoptate, care trebuie si ilustreze obiectul reglementirii
exprimat sintetic, potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative.

In aceste conditii, textul legii in forma adoptati de Camera Deputatilor se
configureazi intr-o schimbare de esentd, care se indepérteazi in mod fundamental
atit de la vointa initiatonilui, cét §i de la vointa Senatului, cdtd vreme dispozitiile

“art. I nu au fost avute In vedere §i dezbitute de Senat, care a adoptat in mod tacit
legea.

Totodats, introducerea art. Il in textul legii de clitre Camera decizionala
determind o modificare majord de continut fatd de forma adoptatd de Camera de
reflectie.

Prin urmare, apreciem ci modific#rile realizate de camera decizionald, sub
aspect cantitativ si calitativ contravin exigentelor principiului bicameralismului
instituit de art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitufie, aspect ce atrage
neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgent a Guvernului
nr.71/2023 pentru instituirea unei prelungiri a termenelor prevazute la art.262
alin.(3%) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei §i
de insolventi, in ansamblul siu.

Sub un alt aspect, legea criticatd nu se integreazi in obiectul de reglementare
al legii de aprobare a ordonantei de urgentd a Guvernului, astfel ci fata de
modalitatea de adoptare a acesteia sunt incélcate prevederile art. 115 alin. (7) din
Constitutie si art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind pe deplin aplicabile argumentele
expuse in precedent.

In acest sens, in paragrafele 50-51 din Decizia nr. 56 din 16 februarie 2022,
publicatd in M. Of. Partea I, nr. 367 din 13 aprilie 2022, Curtea Constitufionali a
retinut cd: ,, 50. (...) in mdsura in care obiectul legii - exprimat prin titlul sdu - se
referd la aprobarea unei ordonanfe de urgentd, o dispozifie care nu
reglenienteazd nicio mdsurd in legiturd cu sau conexd ordonantei de urgenti
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nu se integreazdi in obiectul de reglementare al legii de aprobare a ordonantei de
urgentd a Guvernului, incilcandu-se, pe de o parte, art. 115 alin. (7) din
Constitufie, iar, pe de alti parte, art. 1 alin. (5) din Constitufie, prin raportare la
prevederile art. 41 alin. (1) §i ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 (...).
Curtea a mai precizat ¢d, in cazul proiectelor de legi de aprobare a

ordonantelor/ordonantelor de urgentd, titlul legii este cel care calificd obiectul
sdu de reglementare, ceea ce inseamnd cd, potrivit art 115 alin. (7) din
Constitutie,pe de o parte,ordonanta de urgent ar wrma sd inceteze sd mai fie un
act normativ de sine stdtdtor si sd deving, ca efect al aprobdrii de céitre autoritatea
legiuitoare, act normativ cu caracter de lege, chiar dacd, din ratiuni de tehnicd

legislativd, aldturi de datele legii de aprobare, conservd si elementele de
" identificare atribuite la adoptarea sa de citre Guvern, iar, pe de altd parte, legea
astfel adoptaté va viza numai obiectul de reglementare al ordonantei de urgentd
si_mdsurile conexe, de corelare sau de politicd legislativd, ce au legaturd cu
domeniul astfel determinat. In consecinté, o atare lege fie aprobd pur §i simplu
ordonanta de urgenid, fie aprobd ordonanta -de urgentd, cu modificarea,
completarea, abrogarea sau chiar suspendarea unor dispozifii ale acesteia; in
ambele cazuri insd legiuitorul este competent sd adopte mdsuri de corelare a
solutiilor legislative preconizate cu ansamblul actelor normative care fac parte
din fondul activ al legislatiei, In consecintd, Curtea a constatat cd art. I 5i Il din
legea criticatd nu se integreaza in obiectul de reglementare al legii de aprobare a
ordonantei de urgentd a Guvernului, incdlcdndu-se, pe de o parte, art. 115 alin.
(7) din Constitutie, iar, pe de altd parte, art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin
raportare la prevederile art. 41 alin. (1) §i ale art. 58 alin. (3) din Legea nr.
24/2000 (...).

51. Intr-o altd cauzd, Curtea, compardnd obiectul de reglementare al
ordonantei de urgentd cu solutia legislativi reglementatd in articolul unic pct. 3
(cu referire la art. XVIII) din legea de aprobare a acesteia, a observat cd textul
analizat are caracter de sine stitdtor, nu vizeazd mdsuri fiscale (asadar, obiectul
ordonantei de urgentd) si nu reprezintd o masurd conexd, de corelare sau de
politici legislativd in raport cu obiectul ordonantei de urgentd, ceea ce duce la
concluzia cd textul criticat nu are legdturd cu obiectul ordonantei de urgenta
aprobate, reglementind un aspect neavut in vedere, distonant si diferit de
aceasta. Parlamentul este organul legislativ suprem al poporului romdn, insd in
procedura de legiferare trebuie sd respecte exigentele constitutionale referitoare
la aspectele formale ale acesteia. Astfel, in procedura generald de legiferare tine
de opfiunea exclusivdi a Parlamentului sd adopte reglementdrile pe care le
considerd oportune sau necesare, cu respectarea Constitufiei, insd, in procedura
speciald de aprobare a ordonantelor, emise in baza unei legi de abilitare, sau a
ordonantelor de urgenta, Parlamentul trebuie sd se limiteze la obiectul acesteia,
neputind promova solufii legislative ce nu se circumscriu obiectului de
reglementare al ordonangei/ordonantei de urgentd sau nu sunt in legdturd cu
acesta. (...).




2. incilearea principiului legalitatii in componenta privind calitatea legii
previzut de art. 1 alin. (5) din Constitufie. fucilcarea dreptului de proprietate
privati prevazut de art, 44 alin. (1) din Constitutie.

In considerentul nr. 51 din Decizia 62 din {3 februarie 2018, publicati in
M.Of. Partea I, nr. 373 din 02 mai 2018, Curtea Constitutionald a retinut cd ,,orice
act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdréndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie
suficient de precis gi clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010,
sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelagi sens, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie, intr-adevdr, sd fie
accesibild justitiabilului §i previzibild in ceea ce privegte efectele sale. Pentru ca
legea sd satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd
claritate intinderea si modalitditile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaéniei,
paragraful 52, i Hotdrdrea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis
impotriva Romdniei, paragraful 66). O lege indeplineste conditiile calitative
impuse atdt de Constitutie, cdt §i de Conventie, numai dacd norma este enungatd
cu suficientd precizie pentru a permite cetdfeanului sd isi adapteze conduita in
Sunctie de aceasta, astfel incét, apelénd la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, fafd de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta §i
sd isi corecteze conduita (in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, §i Decizia Curtii Constitufionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea ], nr. 579 din 16 august 2011,
precum §i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la care

 se refin, spre exemplu, Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotdrdrea din 25 noiembrie_ 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40,
Hotdrdrea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine
Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).”

De asemenea, in considerentul 74 din Decizia nr. 104/2018, Curtea
Constitutionald a retinut ci ,Jrn cadrul controlului de conmstitutionglitate,
principiul legalitdtii a fost analizat inclusiv prin fncorporarea normelor de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative. Temeiul constitufional al
valorificdrii normelor de tehnicd legislativd in controlul de constitutionalitate a
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fost identificat asadar in dispozitiile art. 1 alin. (3) "Romdnia este stat de drept
[...]", precum i ale art. 1 alin. (5), "In Romdnia, respectarea Constitufiei, a
‘suprematiei sale §i a legilor este obligatorie".”

Fatd de amendamentele depuse la Camera Deputatilor:

" nofiunea de ,operafori economici care functioneazd in ramurile
strategice ale economiei nafionale” nu este definitd in cuprinsul legii si
nici nu se face trimitere la alte acte normative care circumstantiazi
aceastd nofiune, aspect de naturd sa conduci la o aplicare §i interpretare
neunitare si arbitrare a acesteia; de asemenea, reglementarea unei
proceduri speciale pentru o singurd categorie nedefiniti de operatori
economici determina lipsa de previzibilitate a normei.

= prevederile art. II alin. (1) fac referire, in contextul modalitifii de
prelungire a concordatului preventiv, la sintagma ,,motive justificate” fara
a le determina sau a institui criterii obiective de determinare a acestora;

= modalitatea de corelare a prevederilor art. IT alin.(1) si (2) este neclari, de
vreme ce nu rezultd daci cele doudi alineate reglementeazi situatii juridice
diferite sau, din contrd, alin. (1) reprezinti norma care instituie
posibilitatea de prelungire a concordatului/planului de restructurare, iar
.alin. (2) reglementeazi procedura de punere in aplicare a alin. (1);

» prevederile art. IT alin.(1) §i (2) sunt necorelate in conditiile in care ipoteza
alin. (2), potrivit cdreia ,Administratorul concordatar poate solicita
Judecdtorului sindic, in_al cincilea an de derulare a concordatului
preventiviplanului de restructurare”, pleaci de la premisa faptului ca
prelungirea instituiti de prevederile art. II alin. (1) se face pe o perioada
de 5 ani, cu toate ci prevederile alin. (1) stabilesc o prelungire ,.cu cel
mult 5 ani”, deci care poate fi dispusi pe o perioadi mai scurts; or, dacid
prelungirea prévazutd la alin. (1) se dispune pe un termen mai scurt,
ipoteza previzuti la alin. (2) nu mai este incidenti.

= prevederile art. II nu se integreazi organic in fondul activ al legislatiei in
materia concordatului preventiv reglementat de prevederile Legii nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolvents;
astfel:

- durata de derulare a planului de restructurare este reglementati, cu

_ caracter de normé generald, la art. 24 alin. (7) din Legeanr. 85/2014,
aplicabild tuturor operatonlor economici, §i este de 48 de luni de la
data omologirii acestuia prin hotirdre executorie, cu posibilitatea
prelungirii acestuia cu 12 luni;

- de la aceastd reguld, art. 25° alin. (1) din aceeasi lege prevede o
situatie de exceptie pentru procedurile de concordat preventiv
deschise Tnainte de 17 iulie 2022, pot fi prelungite pentru incé 24 de
Juni, ins3 durata totald nu poate depisi 60 de luni, conform alin. (2)
al aceluiasi articol;




- prin ipotezi, operatorii economici avufi in vedere de prevederile art.
11 din Lege se afla in una dintre cele doui situatii reglementate de
prevederile art. 23 alin. (7) sau art. 25% alin. (1) — (2) din Legea nr.
85/2014, nerezultind in ce conditii sunt compatibile aceste dispozifii
din perspectiva termenelor maxime instituite referitoare la durata
procedurii de concordat preventiv/planului de restructurare (in
special in ce priveste art. I din legea adoptatii i art. 25° alin. (1) —
(2) din Legea nr. 85/2014), respectiv a2 modalitiitii de prelungire a
acesteia si a mecanismelor de protectie puse la dispozitia
creditorilor, cat timp legea adoptatd nu face trimitere la cadrul

- general in materie de insolventi si nici nu se constituie intr-o lege de
modificare §i/sau completare a acesteia.

= prevederile art. IT alin, (1) i (2) nu reglementeazi in sine procedura de
prelungire din perspectiva continutului cererii de prelungire, al planului
de restructurare, fiind necorelate cu prevederile art. 23 alin. (2) si art. 24
din Legea nr. 85/2014, citd vreme prevederile legii adoptate nu fac
trimitere la cadrul general in materie;

» instituirea unui termen maximal de 10 ani in care poate fi prelungitd
durata de derulare a concordatului preventiv/planului de restructurare, in
conditiile art. I alin. (1) si (2) din lege, addugat celui previzut de art. 24
alin. (7) din Legea nr. 85/2014, sau dupi caz, de art. 25% din aceeasi lege
este de naturd sd incalce principiul previzibilitdtii raportat la dreptul de
proprietate al creditorilor, drept care trebuie si fie real, iar nu iluzoriu,
golit de confinut prin temporizarea realizérii acestuia intr-un interval
indelungat de timp; Tn aceasta privint, legiuitorul nu a oferit o justificare
obiectivi si rezonabild nici pentru durata semmificativi a prelungirii
termenelor si nici pentru aplicarea acesteia unei categorii specifice de
operatori economici.

Apreciem ci modalitatea de reglementare a prevederilor art. I, cu
argumentele expuse anterior, precum §i omisiunile legislative relevate au valente
constitufionale, care conduc la concluzia nerespectirii principiului legalitifii,
previzut de art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei.

3. Incilearea art. 45 si 135 din Constitutie privind libertatea economici
coroborate cu cele ale 53 din Constitufie prin raportare la art, 16 alin. (1) si
(2) din Constitutie referitoare la interzicerea discriminérii.

In ceea ce priveste principiul egalititii in drepturi §i interzicerea
discrimindrii, in ce priveste drepturile garantate de Constitutie, instanfa de
contencios constitutional a statuat, intr-o jurisprudenti constantd, refinutd in
paragraful 43 din Decizia nr. 56 din 16 februarie 2022, ci incepand cu Decizia
Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, ci ,acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situafii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite.
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Ca urmare, situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sd
difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd
deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv §i rational (...).
Principiul egalitéitii in drepturi nu inseamnd uniformitate, tncélcarea principiului
egalitdfii §i nediscrimindrii existdnd atunci cdnd se aplicd un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fard o motivare obiectiva si rezonabild, sau dacd
existd o disproportie intre scopul urmdvrit prin tratamentul inegal si mijloacele
folosite (...). Nesocotirea principiului egalitdtii ave drept consecin{d
neconstitufionalitatea discrimindrii care a determinat, din punct de vedere
normativ, incdlcarea principiului. Curtea a mai stabilit cad discriminarea se
bazeazd pe notiunea de "excludere de la un drept” (...), iar remediul constitufional
specific, in cazul constatdrii neconstitufionalitdfii discrimindrii, il reprezintd
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (...).

In acelasi sens este si jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor
- Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind
apirarea drepturilor omului si a libertifilor fundamentale privind interzicerea
discrimindrii, ci reprezinti o incilcare a acestor prevederi orice diferentd de
tratament sivArsiti de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, féra o justificare
obiectivi i rezonabilid (de exemplu, prin Hotérérea din 13 iunie 1979, pronuntati
in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotérarea din 13 noiembrie 2007, pronuntati
in Cauza D.H. gi al{ii impotriva Republicii Cehe, paragraful 175, Hotéirarea din 29
aprilie 2008, pronuntati in Cauza Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60,
Hotérérea din 16 martie 2010, pronunfatd in Cauza Carson si alfii tmpotriva
Regatului Unit, paragraful 61).

Din examinarea prevederilor legii adoptate rezulti cd legiuitorul a urmarit
instituirea un regim preferential, diferit de cel de drept comun, in favoarea
operatorilor economici care functioneazi in ramurile strategice ale economiei
najionale, aflati in procedura concordatului preventiv in conditiile Legii nr.
85/2014, fati de alti operatori economici, In sensul cé cei din prima categorie pot
beneficia de prelungirea succesivid a termenului de derular¢ a concordatului *
preventiv, pana la 0 duratd maximi de 10 ani, fir3 a exista o Justiﬁcare obiectiva,
rationald §i proportionala pentru aceastd solufie normativi si fé.rq a ne afla in
prezenta unor situatii care - prm natura lor - sa reclame diferenta de tratament
juridic dintre cele doud categorii In ce priveste drepturile garantate prin 45 si 135
din Constitutie.

Astfel, legiuitorul nu a justificat tratamentul preferential acordate
operatorilor economici care functioneazid In ramurile strategice ale economiei
nationale In raport cu operatorii economici ale ciror drepturi sunt reglementate
prin art. 135 lit.2) din Constitutie.

Or, o asemenea modalitate de reglementare creeazi premisele nesocotirii
libertatii economice a operatorilor economici care se pot prevala doar de conditiile
de prelungire instituite de Legea nr. 85/2014, iar nu §i de dispozitiile mai
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favorabile stabilite prin legea adoptatéd.doar in favoarea unei anumite categorii de
operatori economici, neexistdnd o proporfionalitate intre mésura adoptatd si
scopul urmirit. |
Mai mult, astfel cum s-a aritat anterior, solutia normativa nu este deloc
justificatd in cuprinsul Expunerii de motive, astfel ci apreciem c# aceasta conduce
la incélcarea prevederilor art. 16 alin. (1) §i (2), art. 45 i 135 coroborate cu
art. 53 din Legea fundamentala.

In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a -se pronunfa asupra
neconstitufionalititii Legii privind aprobarea Ordonantei de wurgentd a
Guvernului nr.71/2023 pentru instituivea unei prelungiri a termenelor previzute
la art.262 alin.(32) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei §i de insolventd (PL-x nr. 564/2023) prin raportare la prevederile
constitutionale ale art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) privind principiul
bicameralismului, ale art. 115 alin, (7), ale art. 1 alin. (5) privind principiul
legalititii, in componenta sa referitoare la calitatea si previzibilitatea legii, prin
raportare la prevederile art. 44 alin. (1) cu privire la dreptul de proprietate privati,
precum §i cele ale art. 45 si 135 privind libertatea economici §i art. 16 alin. (1) si
(2) referitoare Ja interzicerea discrimindrii coroborate cu cele ale art. 53 privind
principiul proportionalititit.

Anexam in copie tabelele cu semnéturi.

Judecitor Cgrinha-. naAorbu

Prim magistrat asistent
Aneta Ionescu
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ROMANIA

INALTA CURTE DE .CASATIE S1 JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 04 aprilie 2024, ora 14.30

Nr.

crt Numele si prenumele judecitorului Semnitura
1. | CORBU CORINA ALINA

2. | CONSTANTINESCU MARIANA

3. | COSMA RODICA
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INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE

SEDINTA SECTHULOR UNITE
Sedinta din 04 aprilie 2024, ora 14.30

- Sectia de Contencios Administrativ i Fiscal —

Nr.

ert Numele si prenumele judecitorului Semniitura

1. | TAMAGA ELENA DIANA

2. |BARBA IONEL

3. | BICU VASILE

4. | BOGASIU GABRIELA ELENA

5. | CRISTEA BOGDAN

6. | DRAGOE STEFANIA

7. | DUMITRACHE VERONICA

8. | FARMATHY GHEZA ATTILA

9. | FLOREA IONEL

10. | GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA

11. | GHICULESCU ADRIAN REMUS

| 12. | GLIGA RAMONA MARIA

13. | GROSU CRISTINEL

14. | HRUDEI MARIA




15.

ILIE CARMEN MARIA

16.

MARCHIDAN ANDREEA

17.

PAUN LUIZA MARIA

18.

POHRIB ALINA

19.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

20.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

21,

TANASE MIHNEA ADRIAN

22.

VISAN DOINA

23.

VISANT. LILIANA

24.

VLAD DECEBAL CONSTANTIN

2s.

VLADU CREVON MADALINA ELENA

26.

VOINESCU CARMEN MIHAELA
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INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE
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SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 04 aprilie 2024, ora 14.30

- Sectia I Civild -
ch: Numele si prenumele judecitorului Semnitura
1. |POPOIAG ELENA CARMEN
2. | BALDEAN DENISA LIVIA
3. | BOLDEA IRINA ALEXANDRA -
4. | CONSTANDA ANDREIA LIANA
5. | CRISTESCU SIMONA LALA
6. | CURELEA LAVINIA
7. | DASCALU LAVINIA
8. | DRAGHICI DANIEL MARIAN conce{d’fu de odihnd
9. |FLOREA BURGAZLI DIANA *'
10. | HORTOLOMEI MARIANA
11. | MINERAN MIHAELA
T2, | NECHITA MARICEL

13.

NEGOESCU GANDAC MIHAI ANDREI concediu de odihndi




14. | NESTOR BEATRICE IOANA
15. | NICOLAE ADINA GEORGETA concediu de odihn
16. | PONEA ADINA GEORGETA nu poate participa pentru cd
este la BEC
- 17. | PUSCASIU EUGENIA concediu de odihnd
18. | TIRICA ILEANA RUXANDRA :
19. | TRUTESCU CRISTINA concediiu de odihnd
20. | VISAN MIRELA T
21. | ZECA DORINA
22. | ZIDARU GHEORGHE LIVIU nu poafte participa pentru cd

este la BEC
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INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 04 aprilie 2024, ora 14.30

- Sectia a II-a Civild -

Nr. Numele §i prenumele judeciitorului Semniitura

crt. - —

1. [BUDA MARIAN

2. | CIRNU IULIA MANUELA

3, | CONDOIU MINODORA

4. | DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

5. |DUTA RUXANDRA MONICA /5‘ @ o / ‘

6. | FLORESCU GEORGE BOGDAN

7. | GRADINARU IANINA BLANDIANA bz '0_

8. |ISAILA MARIOARA -

9. | LUCACIUC STEFAN IOAN

10. | MANOLE DIANA

11. | MIHAIANU COSMIN HORIA -/ C.O
A i

12. | NITU PETRONELA IULIA

| 13. | POLITEANU MIRELA



POPA ROXANA

15.

SANDU-NECULA CARMEN

16.

SURDU ADINA OANA

17.

TEAU CARMEN TRANICA

18.

VRABIE VALENTINA

19.

ZAHARIA RODICA

20.

ZARAFIU SIMONA MARIA
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iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 04 aprilie 2024, ora 14.30

- Sectia Penald -
1:: Numele §5i prenumele judecitorului Semnitura
1. |MARCU ELENI CRISTINA
2. | BARBU ELENA i ﬁwe ana{«z ﬁ
3. | BOGDAN IOANA -&”YC,
4. |BURNEL OANA
5. | CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN | Y
6. | CIRNARU SIMONA ELENA
7. | COBZARIU MARICELA
8. | CRISTIU-NINU LUMINITA
9. | DRAGOMIR ILIE IULIAN - CM /
10. | ENESCU DAN ANDREI
{1, [EPURE CONSTANTIN
12. | JANCU ANA HERMINA -
13. [ ISPAS ADRIANA




14.

LEFTERACHE LAVINIA VALERIA

15.

NICOLESCU ALIN SORIN

.

16.

POPA RODICA AIDA

17.

ROG LUCIA TATIANA

18.

ROTARU-RADU CRISTINA

19.

RUS ANDREI CLAUDIU

20.

SAVONEA LIA

21.

SELEA MIRCEA MUGUREL

22.

SERBAN LEONTINA

23,

UDROIU MIHAIL

24.

VASILE FRANCISCA MARIA

25.

VOICA VALERICA






