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L.

în conformitate cu dispoziţiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă comunicăm, alăturat, în 

copie, sesizarea formulată de înalta Curte de Casaţie şi Justiţie referitoare la 

neconstituţionalitatea Legii privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a 

Guvernului nr.71/2023 pentru instituirea unei prelungiri a termenelor prevăzute la 

, art.262 alin,(3^) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a 

insolvenţei şi de insolvenţă (PL-x nr,564/2023)
Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de 

vedere până la data de 7 mai 2024, ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii 
Constituţionale vor avea loc la data de 15 mai 2024 (inclusiv, în format electronic 

la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).
Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.
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ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
CABINETUL PREŞEDINTELUI

Nr. ik din 04 aprilie 2024

Domnului judecător Marian ENACHE, 
Preşedintele Curţii Constituţionale

Stimate domnule preşedinte,

în temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constituţia României şi ale ait. 15 alin, 
(1) din Legea nr, 47/1992 privind organizarea şi fiincţionarea Curţii Constituţionale, vă 
transmitem Hotărârea nr. 2 din 04 aprilie 2024 a Secţiilor Unite ale înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie vizând sesizarea Curţii Constituţionale în scopul de a se pronunţa 
asupra constituţionalităţii Legii privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Gtcvernului 
nr. 7J/2023pentru instituirea mei prelungiri a termenelor prevăzute la art.262 alin. (3 
din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă 
(PL-x nr. 564/2023).

Cu deosebită consideraţie,

înaltei Cufii de/asl&j^. 
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ROMÂNIA
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUŞTipE 

SECŢIIUNITE

HOTĂRÂREA nr. 2 

Şediiiţa din 04 aprilie 2024

Sub preşedinţia doamnei judecător Corina - Alina Corbu, preşedintele 
înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie,

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, constituită în Secţii Unite, în conformitate 
cU dispoziţiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciară, 
s-a întrunit pentru sesizarea Curţii Constituţionale în vederea exercitării 
controlului de constituţionalitate, înainte de promulgare, asupra Legii privind 
aprobarea Ordonanţei de urgenţă a GuvernuM nr.71/2023 pentru instituirea 
unei prelungiri a termenelor prevăzute la art.262 alin. (3 din Legea hr.85/2014 
privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă (Ptrx nr. 
564/2023).

Sesizarea este legitimată constituţional de dispoziţiile art. 146 lit. a) din 
Constituţia României şi de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 
privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, care prevăd dreptul înaltei Curţi de Casaţie 
şi Justiţie de a sesiza Curtea Constituţională pentru controlul constituţionalităţii 
legilor înainte de promulgare.

Din totalul de 96 judecători în funcţie, au fost prezenţi 77 judecători.
în urma dezbaterilor, deliberând. Secţiile Unite au hotărât să fie sesizată 

Curtea Constituţională cu privire laneconstituţionalitateaZ-cgu privind aprobarea 
Ordonanţei de urgenţa a Guvernului nr. 71/2023pentru instituirea unei prelungiri 
a termenelor prevăzute la art.262 alin.(3^) din Legea nr.85/2014 privind 
procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă (PL-x nr. 564/2023) în 
raport de prevederile constituţionale ale art. 61 alin. (2) şi art. 75 alin. (1) privind 
principiul bicameralismului, ale art. 115 alin. (7), ale art. 1 alin. (5) privind 
principiul legalităţii, în componenta sa referitoare la calitatea şi previzibilitatea 
legii, prin raportare la prevederile art. 44 alin. (1) cu privire la dreptul de 
proprietate privată, precum şi cele ale art. 45 şi 135 privind libertatea economică 
şi art. 16 alin. (1) şi (2) referitoare Ia interzicerea discriminării coroborate cu cele 
ale art. 53 privind principiul proporţionalităţii.
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1. încălcarea principiului bicameralismului prevăzut de art. 61 alin. (2) 
şi art. 75 alin. (1) din Constituţie. încălcarea prevederilor art. 1 alin. (5) prin 
raportare la cele ale art. 115 alin. (7) din Constituţie

Legea adoptată are ca obiect aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr.71/2023 pentru instituirea unei prelungiri a termenelor prevăzute la art.262 
alin.(3^) din Legeanr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de 
insolvenţă.

în forma iniţiatorului, Articolul unic din OUG nr. 71/2023 are următorul 
conţinut: ^yPentru poliţele de asigurare/reasigurare, încheiate de societăţile de 
asigurare/reasigurare aflate în procedură de insolvenţă în derulare la data 
intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă, termenele de încetare de 
drept de 90 zile, respectiv de 150 de zile, prevăzute la art. 262 alin. (32) din Legea 
nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă, 
publicată in Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 466 din 25 iunie 2014, 
cu modificările şi completările ulterioare, se prelungesc cu 90zile"\

Senatul, în calitate de primă Cameră sesizată, a adoptat tacit proiectul de lege 
pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.71/2023 pentru 
instituirea unei prelungiri a termenelor prevăzute la art.262 alm.(3^) din Legea 
nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă, la 
03.10.2023.

La 26.03.2024 Camera Deputaţilor, în calitate de Cameră decizională, a 
decis, pe lângă aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 71/2023, 
antereferită, completarea proiectului de lege prin introducerea prevederilor art. II, 
cu următorul conţinut:

„Art. II. ~ (1) în cazul operatorilor economici carefuncţionează în ramurile 
strategice ale economiei naţionale, aflaţi, la data intrării în vigoare a prezentei 
legi, într-o procedură de concordat preventiv, durata de derulare a 
concordatului/planului de restructurare poate fi prelungită, la cererea 
debitorului, pentru motive justificate, cu cel mult 5 ani.

(2) Administratorul concordatar poate solicita judecătorului sindic, în al 
cincilea an de derulare a concordatului preventiv/planului de restructurare, 
omologarea prelungirii duratei de derulare a concordatului preventiv/planului de 
restructurare, potrivit alin. (1), şi a modificării măsurilor corespunzătoare acestei 
prelun^ri.

(3) Cererea prevăzută la alin. (2) va fi însoţită de hotărârea de aprobare 
de către creditorii concordatari/afectaţi a prelungirii duratei de derulare a 
concordatului/plantdui de restructurare şi a modificării măsurilor 
corespunzătoare acestei prelungiri, adoptată în condiţiile de întocmire şi votare 
a concordatului/planului de restructurare, cu creanţele rămase în sold la data 
votului.

. (4) Creditorii concordatari/afectaţi care au votat împotriva prelungirii 
termenului concordatului preventiv/planului de restructurare, precum şi 
creditorii neconcordatari îşi pot recupera creanţa prin orice alte modalităţi
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prevăzute de lege, inclusiv vor putea formula cereri de deschidere a procedurii 
insolvenţeifaţă de debitor"

Din examinarea formelor adoptate de cele două Camere ale Parlamentului, 
apreciem că legea adoptată nesocoteşte principiul constituţional al 
bicameralismului.

Astfel, în jurisprudenţa consolidată a Curţii Constituţionale a fost conturat 
conţinutul prevederilor art. 61 alin. (2) şi art. 75 alin. (1) din Constituţie, sub 
aspectul incidenţei şi a modului în care principiul bicameralismului este reflectat 
în procedura de legiferare

Astfel, în recenta Decizie nr. 341 din 21 iunie 2023, publicată în M. Of. 
Partea I nr. 1062 din 24 noiembrie 2023, în parag^ele 50-54, Curtea 

Constituţională, valorificând jurisprudenţa anterioară în materie, sintetizează 
esenţa principiului bicameralismului astfel:

„50. [..f Ţinând seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ al poporului român şi de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a 
ţării. Constituţia nu permite adoptarea unei legi de către o singură Camerăfară 
ca proiectul de lege să fifost dezbătut şi de cealaltă Cameră [...]. Legea este, cu 
aportul specific al fiecărei Camere, opera întregului Parlament, drept care 
autoritatea legiuitoare trebuie să respecte principiile constituţionale în virtutea 
cărora o lege nu poate fi adoptată de către o singură Cameră Ca urmare, 
dezbaterea parlamentară a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative 
nu poate face abstracţie de evaluarea acesteia în plenul celor doua Camere ale 
Parlamentului. Aşa fiind, modificările şi completările pe care Camera 
decijională le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de 
prima Cameră sesizată trebuie să se raporteze la materia şi la forma în care a 
fost reglementată de prima Cameră. Altfel, se ajunge la situaţia ca o singură 
Cameră, şi anume Camera decizîonală, să legifereze, ceea ce contravine 
principiului bicameralismului [...].

51. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat că 
aplicarea acestuia nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Cameră de 
reflecţie a primei Camere sesizate. Este de netăgăduit că principiul 
bicameralismului presupune atât conlucrarea celor două Camere în procesul de 
elaborare a legilor, cât şi obligaţia acestora de a-şi exprima prin vot poziţia cu 
privire la adoptarea legilor [...].

52. Curtea a stabilit două criterii esenţiale pentru a se determina cazurile 
în care, prin procedura parlamentară, se încalcă principiul bicameralismului: pe 
de o parte, existenţa unor deosebiri majore de conţinut Juridic între formele 
adoptate de cele două Camere ale Parlamentului şi, pe de altă parte, existenţa 
unei configuraţii semnificativ diferite între formele adoptate de cele două 
Camere ale Parlamentului. întrunirea cumulativă a celor două criterii este de 
natură' să afecteze principiul care guvernează activitatea de legiferare a 
Parlamentului, plasând pe o poziţie privilegiată Camera decizională, cu 
eliminarea, în fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ [...].
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55. însă bicameraîismul nu înseamnă ca ambele Camere să se pronunţe 
asupra unei soluţii legislative identice, în Camera decizională putând exista 
abateri inerente de la forma adoptată de Camera de reflecţie, desigur, fără 
schimbarea obiectului esenţial al proiectului de lege/propunerii legislative. [...] 
Curtea a reţinut că art. 75 alin. (3) din Constituţie, folosind sintagma '^decide 
definitiv''cu privire la Camera decizională, nu exclude, ci, dimpotrivă, presupune 
ca proiectul sau propunerea legislativă adoptată de prima Cameră sesizată să fie 
dezbătută în Camera decizională,. unde i se pot aduce modificări şi completări. 
Curtea a subliniat că, în acest caz, Camera decizională nu poate însă modifica 
substanţial obiectul de reglementare şi configuraţia iniţiativei legislative, cu 
consecinţa deturnării de la finalitatea urmărită de iniţiator.

54. în acest sens, modificările aduse formei adoptate de Camera de 
reflecţie trebuie să cuprindă o soluţie legislativă care păstrează concepţia de 
ansamblu a acesteia şi să fie adaptate în mod corespunzător, prin stabilirea unei 
soluţii legislative alteratîve/complementare care nu se abate de la forma adoptată 
de Camera de reflecţie

Din examinarea comparativă a formei iniţiatorului, forma adoptată tacit de 
Senat şi cea adoptată de Camera Deputaţilor, în calitate de cameră decizională, 
prin raportare la considerentele cu caracter de principiu cristalizate în 
jurisprudenţa instanţei de contencios constituţional, apreciem că, pe de o parte, 
există o configuraţie semnificativ diferită între formele adoptate de cele două 
Camere ale Parlamentului, iar pe de altă parte, forma finală a legii se îndepărtează 
în mod substanţial şi fără o justificare obiectivă, reflectată în instrumentul de 
prezentare şi motivare, de la scopul iniţial al actului normativ.

Astfel, Senatul a fost sesizat de către Guvern, în concfiţiile art. 115 alin. (5) 
din Constituţie, cu o lege de aprobare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr.71/2023 pentru instituirea unei prelungiri a termenelor prevăzute la art.262 
alin.(3 din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi 
de insolvenţă, care la - rândul său - reglementa prelungirea unor termene 
referitoare la poliţele de asigurare/reasigurare, încheiate de societăţile de 
asigurare/reasigurare aflate în procedură de insolvenţă Ia momentul intrării în 
vigoare a ordonanţei de urgenţa.

Senatul a adoptat tacit legea, sub forma Articolului unic de adoptare a 
ordonanţei de urgenţă anterior amintite, în schimb Camera Deputaţilor a introdus 
un nou'articol - art. II, cu un obiect de reglementare de sine stătător faţă de 
prevederile art. I şi fâră legătură cu acestea.

Astfel, prin intermediul art. n din lege se urmăreşte instituirea unor norme 
cu caracter special în materia procedurii de concordat preventiv, atunci când 
debitorul este un operator economic care fimcţionează ui ramurile strategice ale 
economiei naţionale, în sensul că se reglementează prelungirea succesivă a 
procedurii sau a planului de restructurare, iniţial la solicitarea debitorului, iar 
subsecvent la solicitarea administratorului concordatar (hisoţită de hotărârea de 
aprobare a prelungirii de către creditorii concordatari/afectaţi de prelungire)
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pentru un tennen cumulat, care potrivit intenţiei de reglementare, se poate întinde 
pe o perioadă de 10 ani. De asemenea, cu ocada celei de-a doua prelungiri se 
instituie şi mijloacele puse la dispoziţia creditorilor pentru recuperarea creanţelor.

Prevederile art. II nu modifică sau completează Legea nr. 85/2014 privind 
procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă, deşi reglementează în mod 
direct şi cu caracter special aspecte ce ţin de procedura concordatului preventiv, 
prevăzută de cadrul general în materie - Legea nr. 85/2014.

Cu toate acestea, din analiza Expunerii de motive se observă cu claritate 
faptul că iniţiatorul nu a avut în vedere instituirea unor norme distincte referitoare 
la procedura concordatului preventiv, intenţia de reglementare fiind limitată Ia 
prelungirea unor termene referitoare la poliţele de asigurare/reasigurare, încheiate 
de societăţile de asigurare/reasigurare aflate în procedură de insolvenţă la 
momentul intrării în vigoare a ordonanţei de urgenţă.

De asemenea, intervenţia realizată în cadrul Camerei decizionale nu se 
reflectă nici în titlul legii adoptate, care trebuie să ilustreze obiectul reglementării 
exprimat sintetic, potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele 
de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative.

în aceste condiţii, textul legii în forma adoptată de Camera Deputaţilor se 
configurează într-o schimbare de esenţă, care se îndepărtează în mod fundamental 
atât de la voinţa iniţiatorului, cât şi de la voinţa Senatului, câtă vreme dispoziţiile 
art. II nu au fost avute în vedere şi dezbătute de Senat, care a adoptat în mod tacit 
legea.

Totodată, introducerea art. II în textul legii de către Camera decizională 
determină o modificare majoră de conţinut faţă de forma adoptată de Camera de 
reflecţie.

Prin urmare, apreciem că modificările realizate de camera decizională, sub 
aspect cantitativ şi calitativ contravin exigenţelor principiului bicameralismului 
instituit de art 61 alin. (2) şi art. 75 din Constituţie, aspect ce atrage 
neconstituţionalitatea Legii privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr.71/2023 pentru instituirea unei prelungiri a termenelor prevăzute Ia art.262 
alin.(3'^) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi 
de insolvenţă, în ansamblul său.

Sub un alt aspect, legea criticată nu se integrează în obiectul de reglementare 
al legii de probare a ordonanţei de urgenţa a Guvernului, astfel că faţă de 
modalitatea de adoptare a acesteia sunt încălcate prevederile art. 115 alin. (7) din 
Constituţie şi art. 1 alin. (5) din Constituţie, fiind pe deplin aplicabile argumentele 
e^qjuse în precedent.

în acest sens, în paragrafele 50-51 din Decizia nr. 56 din 16 februarie 2022, 
publicată în M. Of. Partea I, nr. 367 din 13 aprilie 2022, Curtea Constituţională a 
reţinut că: „ 50. (...) în măsura în care obiectul legii - exprimat prin titlul său - se 
referă la aprobarea unei ordonanţe de urgenţă, o dispoziţie care nu 
reglementează niciq măsură în legătură cu sau conexă ordonanţei de urgenţă
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nu se integrează în obiectul de reglementare al legii de aprobare a ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului, încălcându-se, pe de o parte, art IIS alin. (7) din 
Constituţie, iar, pe de altă parte, art 1 alitu (5) din Constituţie, prin raportare la 
prevederile art 41 alin. (1) şi ale art 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 (...). 
Curtea a mai precizat că, în cazul proiectelor de legi de aprobare a 
ordonantelor/ordonantelor de urgentă, titlul legii este cel care califică obiectul
său de revdementare. ceea ce înseamnă că. potrivit art 115 alin. (7) din
Constituţie, ve de o parte, ordonanţa de urgentă ar urma să înceteze să mai fie vn
act normativ de sine stătător si să devină, ca efect al aprobării de către autoritatea
legiuitoare, act normativ cu caracter de lese, chiar dacă, din raţiuni de tehnică
legislativă, alături de datele legii de aprobare, conservă si elementele de
identificare atribuite la adoptarea sa de către Guvern, iar, pe de altă tarte, legea
astfel adoptată va viza numai obiectul de reglementare al ordonanţei de urgentă
si măsurile conexe, de corelare sau de politică legislativă, ce au legătură cu
domeniul astfel determinat. în consecinţă, o atare lege fie aprobă pur şi simplu
ordonanţa de urgenţă, fie aprobă ordonanţa de urgenţă, cu modificarea, 
completarea, abrogarea sau chiar suspendarea unor dispoziţii ale acesteia; în 
ambele cazwi însă legiuitorul este competent să adopte măsuri de corelare a 
soluţiilor legislative preconizate cu ansamblul actelor normative care fac parte 
din fondul activ al legislaţiei. în consecinţă. Curtea a constatat că art. II şi III din 
legea criticată nu se integrează în obiectul de reglementare al legii de aprobare a 
ordonanţei de urgenţă a Guvernului, încălcându-se, pe de o parte, art. 115 alin. 
(7) din Constituţie, iar, pe de altă parte, art. 1 alin. (5) din Constituţie, prin 
raportare la prevederile art. 41 alin. (1) şi ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 
24/2000 {...).

51. într-o altă cauză, Curtea, comparând obiectul de reglementare al 
ordonanţei de urgenţă cu soluţia legislativă reglementată în articolul unic pct. 3 
{cu r^erire la art. XVIII) din legea de aprobare a acesteia, a observat că textul 
analizat ate caracter de sine stătător, nu vizează măsuri fiscale (aşadar, obiectul 
ordonanţei de urgenţă) şi nu reprezintă o măsură conexă, de corelare sau de 
politică legislativă în raport cu obiectul ordonanţei de urgenţă, ceea ce duce la 
concluzia că textul criticat nu are legătură cu obiectul ordonanţei de urgenţă 
aprobate, reglementând un aspect' neavut în vedere, distonant şi diferit de 
aceasta. Parlamentul este organul legislativ suprem al poporului român, însă în 
procedura de legiferare trebuie să respecte exigenţele constituţionale referitoare 
la aspectele formale ale acesteia. Astfel, în procedura generală de legiferare ţine 
de opţiunea exclusivă a Parlamentului să adopte reglementările pe care le 
consideră oportune sau necesare, cu respectarea Constituţiei, însă, în procedura 
specială de aprobare a ordonanţelor, emise în baza unei legi de abilitare, sau a 
ordonanţelor de urgenţă, Parlamentul trebuie să se limiteze la obiectul acesteia, 
neputând promova soluţii legislative ce nu se circumscriu obiectului de 
reglementare al ordonanţei/ordonanţei de urgenţă sau nu sunt în legătura cu 
acesta. (...)•
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2. încălcarea principiului legalităţii în componenta privind calitatea legii 
prevăzut de art. 1 alin. (5) din Constituţie. încălcarea dreptului de proprietate 
privată prevăzut de art 44 alin. (1) din Constituţie.

în considerentul nr. 51 din Decizia 62 din 13 februarie 2018, publicată în 
M.Of. Partea I, nr. 373 din 02 mai 2018, Curtea Constituţională a reţinut că „orice 
act normativ trebuie să îndeplinească anumite condiţii calitative, printre acestea 
numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie să fie 
suficient de precis şi clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea în acest sens, spre 
exemplu. Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, 
sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). în acelaşi sens. Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului a statuat că legea trebuie, intr-adevăr, să fie 
accesibilă justiţiabilului şi previzibilă în ceea ce priveşte efectele sale. Pentru ca 
legea să satisfacă cerinţa de prevîzibilitate, ea trebuie să precizeze cu suficientă 
claritate întinderea şi modalităţile de exercitare a puterii de apreciere a 
autorităţilor în domeniul respectiv, ţinând cont de scopul legitim urmărit, pentru 
a oferi persoanei o protecţie adecvată împotriva arbitrarului (a se vedea 
Hotărârea din 4 mai 2000, pronunţată în Cauza Rotaru împotriva României, 
paragraful 52, şi Hotărârea din 25 ianuarie 2007, pronunţată în Cauza Sissanîs 
împotriva României, paragraful 66). O lege îndeplineşte condiţiile calitative 
impuse atât de Constituţie, cât şi de Convenţie, numai dacă norma este enunţată 
cu siţficientă precizie pentru a permite cetăţeanului să îşi adapteze conduita în 
funcţie de aceasta, astfel încât, apelând la nevoie la consiliere de specialitate în 
materie, el să fie capabil să prevadă, într-o măsură rezonabilă, faţă de 
circumstanţele speţei, consecinţele care ar putea rezulta dintr-o anumită faptă şi 
să îşi corecteze conduita (în acest sens. Decizia Curţii Constituţionale nr. 1 din 
11 ianuarie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 53 din 
23 ianuarie 2012, şi Decizia Curţii Constituţionale nr. 743 din 2 iunie 2011, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, 
precum şi jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului cu privire la care 
se reţin, spre exemplu. Hotărârea din 15 noiembrie 1996, pronunţată în Cauza 
Cantoni împotriva Franţei, paragraful 29, Hotărârea din 25 noiembrie^ 1996, 
pronunţată în Cauza Wingrove împotriva Regatului Unit, paragraful 40, 
Hotărârea din 9 noiembrie 2006, pronunţată în Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine 
Revue împotriva Belgiei, paragraful 59)7^

De asemenea, în considerentul 74 din Decizia nr. 104/2018, Curtea 
Constituţională a reţinut că Jn cadrul controlului de constituţionalitate, 
principiul legalităţii a fost analizat inclusiv prin încorporarea normelor de 
tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative. Temeiul constituţional al 
valorificării normelor de tehnică legislativă în controlul de constituţionalitate a
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fost identificat aşadar în dispoziţiile ort. î alin. (3) "România este stat de drept 
precum şi ale art. 1 alin. (5), "în România, respectarea Constituţiei, a 

supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie".’’'
Faţă de amendamentele depuse la Camera Deputaţilor:

■ noţiunea de „operatori economici care funcţionează în ramurile 
strategice ale economiei naţionale" nu este definită în cuprinsul legii şi 
nici nu se face trimitere la alte acte normative care circumstanţiază 
această noţirme, aspect de natură să conducă la o aplicare şi interpretare 
neunitare şi arbitrare a acesteia; de asemenea, reglementarea unei 
proceduri speciale pentru o singură categorie nedefinită de operatori 
economici determină lipsa de previzibilitate a normei.

■ prevederile art. n alin. (1) fac referire, în contextul modalităţii de 
prelungire a concordatului preventiv, la sintagma „motive justificate" fără 
a le determina sau a institui criterii obiective de determinare a acestora;

■ modalitatea de corelare a prevederilor art. II alin.(l) şi (2) este neclară, de 
vreme ce nu rezultă daca cele două alineate reglementează situaţii juridice 
diferite sau, din contră, alin. (1) reprezintă norma care instituie 
posibilitatea de prelun^re a concordatului/planului de restructurare, iar 
.alin. (2) reglementează procedura de punere în aplicare a alin. (1);

■ prevederile art. n alin.(l) şi (2) sunt necorelate în condiţiile în care ipoteza 
alin. (2), potrivit căreia ^^Administratorul concordatar poate solicita 
judecătorului sindic, în al cincilea an de derulare a concordatului 
preventiv/planului de restructurare", pleacă de la premisa faptului că 
prelungirea instituită de prevederile art. II alin. (1) se face pe o perioadă 
de 5 ani, cu toate că prevederile alin, (1) stabilesc o prelungire „cu cel 
mult 5 ani”, deci care poate fi dispusă pe o perioadă mai scurtă; or, dacă 
prelungirea prevăzută la alin. (1) se dispune pe un termen mai scurt, 
ipoteza prevăzută la alin. (2) nu mai este incidenţă.

■ prevederile art. II nu, se integrează organic în fondul activ al legislaţiei în 
materia concordatului preventiv reglementat de prevederile Legii nr. 
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă; 
astfel:

- durata de derulare a planului de restructurare este reglementată, cu 
caracter de normă generală, la art. 24 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, 
aplicabilă tuturor operatorilor economici, şi este de 48 de luni de la 
data omologării acestuia prin hotărâre executorie, cu posibilitatea 
prelungirii acestuia cu 12 luni;

- de la această regulă, art. 25^ alin. (1) din aceeaşi lege prevede o 
situaţie de excepţie pentru procedurile de concordat preventiv 
deschise înainte de 17 iulie 2022, pot fi prelungite pentru încă 24 de 
luni, însă durata totală nu poate depăşi 60 de luni, conform alin. (2) 
al aceluiaşi articol;
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- prin ipoteză, operatorii economici avuţi în vedere de prevederile art. 
n din Lege se află în una dintre cele două situaţii reglementate de 
prevederile art. 23 alin, (7) sau art. 25^ alin. (1) - (2) din Legea nr. 
85/2014, nerezultând în ce condiţii sunt compatibile aceste dispoziţii 
din perspectiva termenelor maxime instituite referitoare la durata 
procedurii de concordat preventiv/planului de restructurare (în 
special în ce priveşte art. II din legea adoptată şi art. 25^ alin. (1) - 
(2) din Legea nr. 85/2014), respectiv a modalităţii de prelungire a 
acesteia şi a mecanismelor de protecţie puse la dispoziţia 
creditorilor, cât timp legea adoptată nu face trimitere la cadrul 
general în materie de insolvenţă şi nici nu se constituie într-o lege de 
modificare şi/sau completare a acesteia.

■ prevederile art II alin, (1) şi (2) nu reglementează în sine procedura de 
prelungire din perspectiva conţinutului cererii de prelungire, al planului 
de restructurare, fiind necorelate cu prevederile art. 23 alin. (2) şi art. 24 
din Legea nr. 85/2014, câtă vreme prevederile legii adoptate nu fac 
trimitere la cadrul general în materie;

■ instituirea unui termen maximal de 10 ani în care poate fi prelungită 
durata de derulare a concordatului preventiv/planului de restructurare, în 
condiţiile art. II alin. (1) şi (2) din lege, adăugat celui prevăzut de art. 24 
alin. (7) din Legea nr. 85/2014, sau după caz, de art 25^ din aceeaşi lege 
este de natură să încalce principiul previzibilităţii raportat la dreptul de 
proprietate al creditorilory drept care trebuie să fie real, iar nu iluzoriu, 
golit de conţinut prin temporizarea realizării acestuia într-un interval 
îndelungat de timp; în această privinţă, legiuitorul nu a oferit o justificare 
obiectivă şi rezonabilă nici pentru durata semnificativă a prelungirii 
termenelor şi nici pentru aplicarea acesteia unei categorii specifice de 
operatori economici. .

Apreciem că modalitatea de reglementare a prevederilor art. II, cu 
argumentele expuse anterior, precum şi omisiunile legislative relevate au valenţe 
constituţionale, care conduc la concluzia nerespectării principiului legalităţii, 
prevăzut de art. 1 alin. (5) din Constituţia României.

3. încălcarea art. 45 şi 135 din Constituţie privind libertatea economică 
coroborate cu cele ale 53 din Constituţie prin raportare la art. 16 alin. (i) şi 
(2) din Constituţie referitoare la interzicerea discriminării.

în ceea ce priveşte principiul egalităţii în drepturi şi interzicerea 
discriminării, în ce priveşte drepturile garantate de Constituţie, instanţa de 
contencios constituţional a statuat, într-o jurisprudenţă constantă, redută m 
paragraful 43 din Decizia nr. 56 din 16 februarie 2022, că începând cu Decizia 
Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr, 69 din 16 martie 1994, ca „acesta presupune instituirea unui 
tratament egal pentru situaţii care, înfimcţie de scopul urmărit, nu sunt diferite.
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Ca urmare, situaţiile în care se află anumite categorii de persoane trebuie să 
difere în esenţă pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar această 
deosebire de tratament trebuie să se bazeze pe un criteriu obiectiv şi raţional (...)• 
Principiul egalităţii în drepturi nu înseamnă uniformitate, încălcarea principiului 
egalităţii şi nediscriminării existând atunci când se aplică un tratament 
diferenţiat unor cazuri egale, fără o motivare obiectivă şi rezonabilă, sau dacă 
există o disproporţie între scopul urmărit prin tratamentul inegal şi mijloacele 
folosite Nesocotirea principiului egalităţii are drept consecinţă
neconstîtuţionalitatea discriminării care a determinat, din punct de vedere 
normativ, încălcarea principiului. Curtea a mai stabilit că discriminarea se 
bazează pe noţiunea de "excludere de la un drept" (...), iar remediul constituţional 
specific, în cazul constatării neconstituţionalităţii discriminării, îl reprezintă 
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (,. .)•

în acelaşi sens este şi jurisprudenţa constantă a Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, care a statuat, în aplicarea prevederilor art. 14 din Convenţia privind 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale privind interzicerea 
discriminării, că reprezintă o încălcare a acestor prevederi orice diferenţă de 
tratament săvârşită de stat între indivizi aflaţi în situaşi analoage, fără o justificare 
obiectivă şi rezonabilă (de exemplu, prin Hotărârea din 13 iunie 1979, pronimţată 
în Cauza Marckx împotriva Belgiei, Hotărârea dm 13 noiembrie 2007, pronunţată 
în Cauza D.H. şi alţii împotriva Republicii Cehe, paragraful 175, Hotărârea din 29 
aprilie 2008, pronunţată m Cauza Burden împotriva Regatului Unit, paragraful 60, 
Hotărârea din 16 martie 2010, pronunţată în Cauza Carson şi alţii împotriva 
Regatului Unit, paragraful 61).

Din examinarea prevederilor legii adoptate rezultă că legiuitorul a urmărit 
instituirea un regim preferenţial, diferit de cel de drept comun, în favoarea 
operatorilor economici care fimcţionează în ramurile strategice ale economiei 
naţionale, aflaţi în procedura concordatului preventiv în condiţiile Legii nr. 
85/2014, faţă de alţi operatori economici, în sensul că cei din prima categorie pot 
beneficia de prelungirea succesivă a termenului de derularo a concordatului' 
preventiv, până la o durată maximă de 10 ani, fără a exisţa o justificare obiectivă, 
raţională şi proporţională pentru această soluţie normativă şi făr^^a ne afla în 
prezenţa unor situaţii care - prin natura lor - să reclame diferenţa de tratament 
juridic dintre cele două categorii în ce priveşte drepturile garantate prin 45 şi 135 
din Constituţie.

Astfel, legiuitorul nu a justificat tratamentul preferenţial acordate 
operatorilor economici care funcţionează în ramurile strategice ale economiei 
naţionale în raport cu operatorii economici ale căror drepturi sunt reglementate 
prin art. 135 lit.a) din Constituţie.

Or, o asemenea modalitate de reglementare creează premisele nesocotirii 
libertăţii economice a operatorilor economici care se pot prevala doar de condiţiile 
de prelungire instituite de Legea nr. 85/2014, iar nu şi de dispoziţiile mai
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favorabile stabilite prin legea adoptata doar în favoarea unei anumite categorii de 
operatori economici, neexistând o proporţionalitate între măsura adoptată şi 
scopul urmărit

Mai mult, astfel cum s-a arătat anterior, soluţia normativă nu este deloc 
justificată în cuprinsul Expunerii de motive, astfel că apreciem că aceasta conduce 
la încălcarea prevederilor art 16 alin. (1) şi (2), art. 45 şi 135 coroborate cu 
art. 53 din Legea flmdamentală.

în consecinţă, pentru considerentele de mai sus, înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, constituită în Secţii Unite

HOTĂRĂŞTE;

Sesizarea Curţii Constituţionale pentru a se pronunţa asupra 
neconstituţionalităţii Legii privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr.71/2023 pentru instituirea unei prelungiri a termenelor prevăzute 
la art.262 alin.(3^) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a 
însolvenţei şi de insolvenţă (PL-x nr. 564/2023) prin raportare la prevederile 
constituţionale ale art. 61 alin, (2) şi art. 75 alin. (1) privind principiul 
bicameralismului, ale art. 115 alin. (7), ale art. 1 alin. (5) privind principiul 
legalităţii, în componenta sa referitoare la calitatea şi prevîzibilitatea legii, prin 
raportare la prevederile art. 44 alin. (1) cu privire la dreptul de proprietate privată, 
precum şi cele ale art. 45 şi 135 privind libertatea economică şi art. 16 alin. (1) şi 
(2) referitoare Ia interzicerea discriminării coroborate cu cele ale art. 53 privind 
principiul proporţionalităţii.

Anexăm în copie tabelele cu senmături.

Prim nmgîstimt asistent 
Aneta lonescu
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ŞEDINŢA SECŢIILOR UNITE

Şedinţa din 04 aprilie 2024, ora 14.30

Nr. SemnăturaNumele şi prenumele judecătoruluicrt.
1. CORBU CORINA ALINA

CONSTANTINESCU MARIANA2.

3. COSMA RODICA
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ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

ŞEDINŢA SECŢIILOR UNITE

Şedinţa din 04 aprilie 2024, ora 14.30

- Secţia de Contencios Administrativ şi Fiscal -

Nr. SemnăturaNumele şi prenumele judecătoruluicrt.
TĂMAGĂ ELENA DIANA1.

BARBĂ IONEL2.

BICU VASILE3.

BOGASIU GABRIELA ELENA4.

CRISTEA BOGDAN5.

6. DRAGOE ŞTEFANIA

DUMITRACHE VERONICA7.

FARMATHY GHEZA ATTILA8.

9. FLOREAIONEL

GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA10.

n. GHICULESCU ADRIAN REMUS

12. GLIGA RAMONA MARIA

GROSU CRISTINEL13.

14. HRUDEI MARIA



15. ILIE CARMEN MARIA

16. MARCHIDAN ANDREEA

PĂUN LUIZA MARIA17.

POHRIB ALINA18.

19. SECREŢEANU ADRIANA FLORINA

SEVERIN DANIEL GHEORGHE20.

TÂNASE MIHNEA ADRIAN21.

VIŞAN DOINA22.

VIŞAN T.LILIANA23.

724. VLAD DECEBAL CONSTANTIN z
VLADU CREVON MADALINA ELENA25.

26. VOINESCU CARMEN MIHAELA
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ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

ŞEDINŢA SECŢIILOR UNITE

Şedinţa din 04 aprilie 2024, ora 14.30

- Secţia I Civilă-

Nr. SemnăturaNumele şi prenumele judecătoruluicrt.
POPOIAG ELENA CARMEN1.

BĂLDEAN DENISA LIVIA2.

BOLDEA IRINA ALEXANDRA3.

4. CONSTANDA ANDREIA LIANA

CRISTESCU SIMONA LALA5.

CURELEA LAVINIA6.

DASCĂLU LAVINIA7.

concepu de odihnă
f

DRĂGHICI DANIEL MARIAN8.

9. FLOREA BURGAZLIDIANA

10. HORTOLOMEI MARIANA

11. MINERAN MIHAELA

12. NECHITA MĂRICEL

NEGOESCU GANDAC MIHAI ANDREI13. concediu de odihnă



NESTOR BEATRICE IOANA14.

NICOLAE ADINA GEORGETA15. concediu de odihnă

16. PONEA ADINA GEORGETA nu poate participa pentru că 
este la BEC

PUŞCAŞIU EUGENIA concediu de odihnă17.

TIRICÂ ILEANA RUXANDRA18.

concediu de odihnă19. TRUŢESCU CRISTINA

VIŞAN MIRELA20.

ZECA DORINA21.

nu poate participa pentru că 
este la BEC

ZIDARU GHEORGHE LIVIU22.
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ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

ŞEDINŢA SECŢIILOR UNITE

Şedinţa din 04 aprilie 2024, ora 14.30

- Secţia a Il-a Civilă -

Nr. SemnăturaNumele şi prenumele judecătoruluicrt.
BUDĂ MARIAN1.

CIRNU lULIA MANUELA2.

CONDOIU MINODORA3.

DUMINECĂ VIRGINIA FLORENTINA4.

DUŢĂ RUXANDRA MONICA5. /b- e.o-L
6. FLORESCU GEORGE BOGDAN

GRADINARU lANINA BLANDIANA7. A.e.a.
ISAILĂ MĂRIOARA8.

LUCACIUC ŞTEFAN lOAN9.

10. MANOLE DIANA

MIHĂIANU COSMIN HORIA11. c.a.
NIŢU PETRONELA lULIA12.

13. POLIŢEANU MIRELA
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14, POPAROXANA

SANDU-NECULA CARMEN15.

SURDU ADINA OANA16.

TEAU CARMEN TRĂNICA17.

18. VRABIE VALENTINA

19. ZAHARU RODICA

20. ZARAFIU SIMONA MARIA
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ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

ŞEDINŢA SECŢIILOR UNITE 

Şedinţa din 04 aprilie 2024, ora 14.30

- Secţia Penală -

Nr. SemnăturaNumele şi prenumele judecătoruluicrt.
MARCU ELENI CRISTINA1.

BAKBU ELENA
^Ă)Lgjecafg''tU '

2.

BOGDAN IOANA3.

BURNEL OANA4.

CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN5.

CÎRNARU SIMONA ELENA6.

7. COBZARIU MARICELA

CRIŞTIU-NINU LUMINIŢA8.

DRAGOMIRILIE IULIAN9. Ca7
10. ENESCU DAN ANDREI

11. EPURE CONSTANTIN

12. lANCU ANA HERMINA

13. ISPAS ADRIANA

1



LEFTERACHE LAVINIA VALERU14.

NICOLESCU ALIN SORIN15.
’>rf

POPA RODICA AIDA16.

17. ROGLUCUTATIANA

ROTARU-RADU CRISTINA18.

RUS ANDREI CLAUDIU19.

SAVONEALIA20.

ŞELEA MIRCEA MUGUREL to21.

ŞERBAN LEONTINA22.

23. UDROIUMIHAIL

VASILE FRANCISCA MARU24.

25. VOICAVALERICA

2




